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SPRENDIMAS TELIATNIKOV PRIES LIETUVA

Byloje Teliatnikov pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Carlo Ranzoni,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 51914/19) prie$ Lietuvos Respublika, kurig 2019 m. spalio
1d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis Stanislav Teliatnikov (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus dél pareiskejo atsisakymo atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy;
atsizvelgdamas ] atsakovés Vyriausybés pateiktas pastabas ir pareiskéjo
pateikta atsakyma su pastabomis;
Europos teisés ir teisingumo centro, kuriam skyriaus pirmininkas leido
istoti | byla, pateiktas pastabas;

po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. geguzés 10 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

[VADAS

1. Pareiskéjas skundési, inter alia, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas,
nustatantis atsisakyma atlikti karo tarnyba dél religiniy pazitiry, pazeidé jo
teis¢ | minties, sazinés ir religijos laisve, jtvirtinta Konvencijos 9 straipsnyje.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1994 metais. Siuo metu jis gyvena Konake (Izmiro
provincija, Turkija). Jam atstovavo Londone (Jungtine Karalyste)
praktikuojantis advokatas S.H.Brady Heath ir Tune (Sveicarija)
praktikuojantis advokatas H. Haykaz.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

5. Pareiskejas priklauso Jehovos liudytojy religinei grupei, pagal kurios
jsitikinimus karo tarnyba, net ir beginklé, yra nepriimtina (zr. Bayatyan pries
Armeénijg [DK], Nr. 23459/03, § 111, ECHR 2011). Be to, jis buvo paskirtas
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1 baznytines patarnautojo (diakono) pareigas, jam suteiktas dvasininko
statusas.

6. Vyriausybé nurodé¢, kad Lietuvoje Jehovos liudytojai yra registruota
religiné bendruomené (taip pat zr. §io sprendimo 34 punktg ir Senovés balty
religiné draugija ,, Romuva“ pries Lietuvg, Nr.48329/19, §§58 ir 59,
2021 m. birzelio 8d.). Siuo metu Lietuvoje yra devynios valstybés
pripazintos tradicinés religinés bendruomeneés ir keturios religinés bendrijos;
Jehovos liudytojai néra viena i$ jy.

l. PAREISKEJO SAUKIMAS ] KARO TARNYBA

7. 2015 m. birzelio mén. pradzioje pareiSkéjas buvo paSauktas |
»privalomaja prading karo tarnyba*“ pagal Karo prievolés jstatymo 5 straipsnj
(zr. 8io sprendimo 33 punktg).

8. 2015 m. birzelio 15d. pareiSkéjas pateik¢é praSyma Lietuvos
kariuomenés Dariaus ir Giréno apygardos 2-ajai rinktinei (toliau — kariné
institucija), nurodydamas, kad jis yra Jehovos liudytojy religinés
bendruomenés narys ir kad Biblijos mokymy islavinta jo sazin¢ skatina jj
atsisakyti karinés tarnybos ar bet kokios alternatyvios tarnybos, jeigu ji kokiu
nors biidu yra valdoma ar prizitirima kariniy struktiiry arba jeigu ji kaip nors
kitaip palaiko karing veikla. PareiSkéjas taip pat pazymeéjo, kad yra religinés
bendrijos dvasininkas (diakonas), ir rémési Karo prievolés jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 7 punktu (zr. Sio sprendimo 33 punktg), pagal kurj jis
galéty buti atleistas nuo privalomosios karo tarnybos ir nuo alternatyviosios
krasto apsaugos tarnybos. Tuo atveju, jei jo praSymas biity atmestas,
pareiskéjas praseé leisti atlikti alternatyvig civiling tarnybg pagal Europos
struktury ir kurioje jis nebiity verciamas prisidéti prie kariniy veiksmy ar
kitaip elgtis prie$ savo saZing.

Grjsdamas savo prasyma, pareiSkéjas rémeési Konstitucijos 26 straipsniu
(zr. 8io sprendimo 32 punkta), Europos zmogaus teisiy konvencijos
9 straipsniu, Teismo praktika, susijusia su karo tarnybos atsisakymu dél
isitikinimy (pareiskéjas rémési Bayatyan, minéta pirmiau), ir 2004 m.
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto pozicija (Zr. §io sprendimo
44 punkta).

9. Tuo metu pagal Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkta,
taikomg kartu su Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsniu
(zr. Sio sprendimo 34 punkty), dvasininkai buvo atleidziami nuo karo
prievolés, bet tik tuo atveju, jei jie priklausé vienai i§ devyniy Lietuvos
Htradiciniy® religiniy bendruomeniy ir bendrijy, o Jehovos liudytojai nebuvo
viena 1§ jy (Zr. Sio sprendimo 39 punkte nurodyta Konstitucinio Teismo
nutarimg, kuriame pripazinta, kad $i iSimtis prieStarauja Konstitucijai).

10. 2015 m. rugs¢jo 7 d. kariné institucija priemé sprendimg neatleisti
pareiskéjo nuo privalomosios pradinés karo tarnybos.
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11. 2015 m. rugséjo 10 d. raste kariné institucija paaiSkino pareiské;juli,
kad jo praSymas atleisti jj nuo privalomosios karo tarnybos Karo prievolés
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu negali biiti patenkintas,
atsizvelgiant ] tai, kad Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo
5 straipsnyje Jehovos liudytojai nejtraukti j oficialiai valstybés pripazinty
tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy sgrasa. Kariné institucija taip
pat pazyméjo, kad ,pareiSkéjo praSymas® dél alternatyviosios krasto
apsaugos tarnybos (tuo atveju, jei jis nebiity atleistas nuo [karo] tarnybos),
bus perduotas Karo prievolininky prasymy atlikti alternatyviaja krasto
apsaugos tarnyba nagrinéjimo komisijai (toliau — Komisija, zr. §io sprendimo
38 punkta).

Karin¢ institucija galiausiai pazyméjo, kad Karo prievolés jstatyme
numatytas ne tik atleidimas nuo privalomosios karo tarnybos, bet ir
privalomosios pradinés karo tarnybos arba alternatyviosios krasto apsaugos
tarnybos atidéjimas (jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 14 punktas ir
20 straipsnio 1 dalis). Vienas i§ jos atidéjimo pagrindy yra tai, kad asmeniui,
atliekan¢iam privalomaja prading karo tarnyba, biity padaryta neproporcingai
didelé Zala. Pareiskéjui pateikus argumentuotg prasyma, jis bty iSnagrinétas.
Kariné institucija neatsaké j pareiSkéjo praSyma leisti atlikti alternatyviaja
civiling tarnyba.

12. 2015 m. rugséjo 7 d. isakymu kariné institucija sustabdé¢ Saukimo
procediiras Kauno regione. Karo prievolininkai, pareisk¢ norg atlikti
privalomaja pradine karo tarnybg, galéjo ja testi arba kariuomengje, arba
savanoriy pajégose (aktyviajame rezerve).

13. 2015 m. rugs€jo 15d. pareiskéjas apskundé karinés institucijos
2015 m. rugséjo 7 d. ir 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimus Krasto apsaugos
ministerijai. Jis nurodé, kad, budamas Jehovos liudytoju, negali atlikti nei
karinés, nei alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos, jei ja kontroliuoja
karinés struktiiros. Jis taip pat teigé, kad buvo diskriminuojamas kaip
netradicinés religijos dvasininkas, ir rémeési Konvencijos 9 ir 14 straipsniais.

14. 2015 m. spalio 23 d. Krasto apsaugos ministerija pritaré karinés
institucijos sprendimams. Nors i§ pareiskéjo dvasininko tapatybés liudijimo
buvo matyti, kad jis yra aktyvus Jehovos liudytojy bendrijos narys, paskirtas
patarnautoju (diakonu), ir turi dvasininko statusg, atsizvelgiant j reguliavima,
pagrista Konstitucijos 139 straipsniu (Zr. Sio sprendimo 32 punktg), Karo
prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkta ir Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatymo 5 straipsnj, nebuvo pagrindo jj atleisti nuo karo tarnybos,
nes Jehovos liudytojai nepateko j tradiciniy religijy kategorija Lietuvoje.

15. Be to, d¢l pareiskéjo praSymo biiti atleistam nuo privalomosios
pradinés karo tarnybos ir alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos kariné
institucija taip pat nurodé Karo prievolés jstatymo 2 straipsnio 8 dalj, kurioje
buvo pabrézta Lietuvos pilie¢iy konstituciné pareiga atlikti karing ar
alternatyvigja kraSto apsaugos tarnyba.
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II. ADMINISTRACINIS PROCESAS DEL KARINES INSTITUCIIOS
SPRENDIMU
A. Procesas Vilniaus apygardos administraciniame teisme

1. Saliy teiginiai

16. Pareiskéjas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma. Savo
patikslintame ieskinyje 2015 m. lapkric¢io 4 d. pareiskéjas teigé, kad kaip
Jehovos liudytojy dvasininkas jis turéty biti atleistas nuo pareigos atlikti tiek
privalomgja karo tarnybg, tiek alternatyvigja kraSto apsaugos tarnyba.
Pareiskéjas teigé patyres diskriminacija deél to, kad Jehovos liudytojai
nelaikoma tradicine religija Lietuvoje, ir rémési Konstitucijos 26 ir 29
straipsniais, Konvencijos 9 ir 14 straipsniais bei Teismo sprendimu byloje
Léffelmann pries Austrijg (Nr. 42967/98, §§ 47-55, 2009 m. kovo 12 d.). Jis
taip pat papra$¢ administracinio teismo kreiptis j Konstitucinj Teismg dél
galimos diskriminacijos, kylancios i§ Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 7 punkto ir Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnio.

17. Atsakydama i skunda, kariné institucija paaiskino, kad dél pareiskéjo
priimti sprendimai neturéjo jam realiy teisiniy pasekmiy. 2015 m. rugséjo
mén. karing institucija jau buvo sustabdziusi Saukimo procediiras, nes sulauké
pakankamai savanoriy, pageidaujanéiy tarnauti kariuomenéje. Be to,
tradicine nepripazjstamos religijos dvasininkas gal¢jo praSyti atidéti
privalomaja prading karo tarnybg arba alternatyviajg kraSto apsaugos tarnyba
laikotarpiui, kuriuo jis atlieka dvasininko pareigas.

18. 2015 m. lapkric¢io 17 d. pareiskéjas paprasé karinés institucijos
nenagrinéti jo praSymo dél ,,alternatyviosios civilinés tarnybos®, nes teisme
buvo nagrinéjamas jo skundas dé¢l karinés institucijos atsisakymo atleisti jj
nuo ,,privalomosios karinés tarnybos*.

a) Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas

19. 2016 m. rugséjo 13 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareisSkéjo praSymu sustabdé bylos nagrinéjima, kol Konstitucinis Teismas
priims nutarimg panasioje byloje, taip pat susijusioje su Jehovos liudytoju.
2017 m. liepos 4 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg (zr. $io sprendimo
39 punkta).

20. Atnaujings pareiSskéjo bylos nagrinéjima, 2017 m. rugséjo 20d.
administracinis teismas i§ dalies patenkino jo skunda. Remdamasis bylos
medZziaga, teismas nurodeé, kad 2015 m. birZelio 15 d. pareiSkéjas rastu
paprasé karinés institucijos atleisti jj nuo privalomosios karo tarnybos ir
alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos, o jei Sis praSymas biity atmestas —
leisti jam atlikti alternatyviaja civiling tarnyba (Zr. Sio sprendimo 8 punkta).

21. Teismas pazyméjo, kad i§ 2015 m. rugs¢jo 7 d. karinés institucijos
sprendimo matyti, jog ji ,,netenkino* pareiSkéjo praSymo atleisti jj nuo
privalomosios karo tarnybos. IS 2015 m. rugs¢jo 10 d. aiSkinamojo rasto taip
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pat matyti, kad kariné institucija informavo parei$kéja, jog alternatyviosios
kra$to apsaugos civilinés tarnybos klausimg perduos spresti Komisijai. Todél
kariné institucija ,,apskritai nepareiské nuomonés“ dél pareiskéjo praSymo
leisti atlikti alternatyvigjg kraSto apsaugos civiling tarnybg, nesusijusig su
kariniy veiksmy vykdymu ar palaikymu. I karinés institucijos sprendimy dél
pareiSkéjo nebuvo aisku, ar jis turéjo teis¢ atlikti alternatyvigja krasto
apsaugos civiling tarnybg ir ar tokia tarnyba apskritai buvo galima. Be to,
Siuose sprendimuose nebuvo jokiy nuorody j teisés normas dél galimybés
atlikti alternatyvigja kraSto apsaugos civiling tarnyba. Nors 2015 m. spalio
23 d. sprendimu Krasto apsaugos ministerija paliko galioti karinés
institucijos sprendimus, ji taip pat neisSreiSk¢ savo pozicijos dél
alternatyviosios krasto apsaugos civilinés tarnybos. Todél teismas nurodé
karinei institucijai i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2015 m. birzelio 15 d.
prasymg. Teismas taip pat panaikino 2015 m. rugs¢jo 7 d. karinés institucijos
sprendima ir 2015 m. spalio 23 d. Krasto apsaugos ministerijos sprendima.

B. Bylos nagrinéjimas Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme

1. Saliy teiginiai

22. Kariné¢ institucija ir KraSto apsaugos ministerija pateiké apeliacinius
skundus.

23. 2017 m. spalio 20 d. apeliaciniame skunde kariné institucija, be kita
ko, teigé, kad pareiskéjas neturéjo teisinio suinteresuotumo pateikti skunda
del jos sprendimo, nes SaukimoO procediiros buvo sustabdytos, kai
pakankamas skaicius karo prievolininky iSreiSké norg tarnauti. Pagal jos
turimg informacijg pareiskéjas nebuvo kvieCiamas atlikti privalomosios
pradinés karo tarnybos ir kitais metais. Be to, pareiskéjo skundas buvo
nepagristas atsizvelgiant ir | Konstitucinio Teismo iSvadas dél pareigos atlikti
karo arba alternatyvigjg krasto apsaugos tarnyba.

24. Ta pacig dieng (2017 m. spalio 20d.) pateiktame apeliaciniame
skunde Krasto apsaugos ministerija teige, kad pareiSkéjo praSymas leisti jam
atlikti alternatyviaja civiling tarnyba nebuvo susijes su karo prievolés
atlikimu, nes Karo prievolés jstatymas ,net nenumato alternatyviosios
civilinés tarnybos* (isskirta Krasto apsaugos ministerijos). Tokia tarnyba néra
numatyta jokiuose teisés aktuose. Karo prievolés jstatymo 16 straipsnyje
nustatytos tik alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos salygos. Ministerija
taip pat réemési Konstitucinio Teismo iSvada, kad pagal Konstitucijg asmens
jsitikinimai néra pagrindas atleisti asmenj nuo konstitucinés pareigos atlikti
karo arba alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba, nurodytos Konstitucijos
139 straipsnio 2 dalyje (zr. Sio sprendimo 32 ir 39 punktus).

25. 2017 m. lapkric¢io 9 d. pareiskéjas pateiké rasytinj atsiliepimg j abu
apeliacinius skundus, kuriame, be kita ko, prasé Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Konstitucinj
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Teisma su praSymu isaiskinti, ar tai, kad Karo prievolés jstatyme nenumatyta
galimybé atleisti nuo privalomosios karo tarnybos ir alternatyviosios krasto
apsaugos tarnybos dél religiniy jsitikinimy, nepazeidzia teisés | religijos
laisve pagal Konstitucijos 26 straipsnj ir neprieStarauja Konvencijos
9 straipsniui. | §j klausimg Konstitucinis Teismas neatsaké 2017 m. liepos
4 d. nutarime, nes jame teismas nagrin¢jo tik tai, ar tradiciniy religijy
dvasininkai turéty buti atleisti nuo privalomosios pradinés karo tarnybos arba
alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos. Taigi Konstitucinis Teismas
neiSnagrinéjo klausimo, ar tokie asmenys kaip pareiskéjas, kurie dél savo
jsitikinimy negali atlikti privalomosios karo tarnybos ar alternatyviosios
Krasto apsaugos tarnybos, turéty biti atleisti nuo pareigos atlikti $ig tarnyba.
PareiSkéjo nuomone, Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo kariné
institucija ir Krasto apsaugos ministerija rémési savo 2017 m. spalio 20 d.
apeliaciniuose skunduose ir kuriame nurodyta, kad Lietuvos Respublikos
pilieciai ,,dél jokios priezasties” negali biiti atleisti nuo privalomosios karo
tarnybos ar alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos, buvo akivaizdZziai
neteisingas. PareiSkéjas pazymejo, kad jis niekada nesutiko atlikti
alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos. 2015 m. lapkri¢io 17 d. jis tik
papras¢ atidéti jo praSymo dél alternatyviosios civilinés tarnybos
nagrinéjima, kol administracinis teismas iSnagrinés jo praSyma atleisti ,,ir nuo
privalomosios karo tarnybos, ir nuo alternatyviosios kraSto apsaugos
tarnybos® (zr. Sio sprendimo 18 punkty). Kaip nurod¢ kariné institucija,
alternatyvioji civiliné tarnyba Lietuvoje net nebuvo numatyta jstatyme.

26. Pareiskéjas taip pat pazymeéjo, kad karinés institucijos sprendimuose
nebuvo paminéta, jog pareiskéjo saziné neleidzia jam atlikti privalomosios
karo tarnybos ar alternatyviosios kraito apsaugos tarnybos. Siuose
sprendimuose nebuvo kalbama apie jo teises pagal Konstitucijos 26 straipsnj,
Konvencijos 9 straipsnj ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18
straipsnj. Savo sprendimuose karinés institucijos ,,neteisingai apsiribojo*
Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostata, susijusia su
»tradiciniy religijy‘ dvasininkais, nes ji nebuvo taikytina pareiskéjui. Karinés
institucijos net nesvarsté pareiskéjo praSymo buti atleistam nuo karo tarnybos
del jo religiniy jsitikinimy pagal minétas Konstitucijos, Konvencijos ir
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto nuostatas. Todé¢l Vilniaus
apygardos administracinis teismas panaikino minétus sprendimus ir
Ipareigojo klausimg jvertinti i§ naujo.

27. Pareiskéjas prasé Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m.
rugsejo 20 d. sprendimg palikti nepakeista, o kariniy institucijy ir Krasto
apsaugos ministerijos apeliacinius skundus atmesti.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas

28. 2019 m. balandzio 10d. galutiniu ir neskundziamu sprendimu
Vyriausiasis administracinis teismas patenkino karinés institucijos ir Krasto
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apsaugos ministerijos apeliacinius skundus ir panaikino Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. rugséjo 20 d. sprendima.

29. Remdamasis Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimu,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad konstituciné
pilie¢io pareiga atlikti privalomaja karo tarnyba ar alternatyviaja kraSto
apsaugos tarnybg taikoma tiek tradicinémis Lietuvoje laikomy baznyciy ir
religiniy organizacijy dvasininkams, tiek netradiciniy religiniy bendruomeniy
ir bendrijy dvasininkams. Taigi buvo teisinis pagrindas pripazinti, kad kariniy
institucijy sprendimas neatleisti pareiskéjo nuo privalomosios karo tarnybos,
tiesiogiai taikant Konstitucija, kaip jg iSaiskino Konstitucinis Teismas, nors
Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas ir prieStaravo
Konstitucijai, ,,i$ esmés yra teisétas®.

30. Todél nebuvo pagrindo atleisti pareiskéja nuo konstitucinés pareigos
atlikti privalomaja karo ar alternatyvigjg krasto apsaugos tarnybg. Be to,
pareiskéjui buvo paaiskinta, kad, jei jis nebus atleistas nuo karo tarnybos,
prasymga dél alternatyvios krasto apsaugos tarnybos nagrinés Komisija. Sis
kariniy institucijy sprendimas atitiko i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus,
susijusius su piliecio konstitucine pareiga atlikti karing arba alternatyviaja
krasto apsaugos tarnyba. Pareiskéjui buvo paaiskinta, kad jis turi galimybe
atidéti karo prievolés atlikimg remdamasis Karo prievolés jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 14 punktu arba 20 straipsnio 1 dalimi (zr. $io sprendimo
33 punktg). Norédamas atidéti karinés prievolés atlikimg, pirmiausia
prievolininkas turi kreiptis pareikstine tvarka dé¢l karinés prievolés atlikimo,
kad buty pripaZintas tinkamu atlikti karo prievole, o tada — alternatyviaja
krasto apsaugos tarnyba; tik po to galima svarstyti, ar yra pagrindas atidéti
karo prievolés atlikima.

31. Galiausiai, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo iSvadas (Zr. Sio
sprendimo 39 punkta), nebuvo pagrindo pripazinti, kad pareiskéjo socialine
padétimi pagristas iSskirtinumas kelty abejoniy dél to, ar Konstitucijos
nuostaty iSaiSkinimai del pareigos atlikti karo prievol¢ apima ir tokius
asmenis kaip pareiSkéjas. Tai neabejotinai buvo tiesiogiai taikytina
pareiskejui, todel kreiptis | Konstitucini Teismg nebuvo teisinio pagrindo.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija ir jstatymai
32. Konstitucijoje nustatyta:

26 straipsnis

,Minties, tikéjimo ir sgzinés laisveé yra nevarzoma.
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Kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima, <...>
praktikuoti tikéjimag <...>.

<..>

Zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religija arba tikéjima negali biiti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka,
zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves <...>*

27 straipsnis
,Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas
<...> istatymy nevykdymas.
29 straipsnis
»Istatymui <..> visi asmenys lygis.
Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo <..> socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.*
43 straipsnis
,», Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o kitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai <...>*
139 straipsnis

»Lietuvos valstybés gynimas nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo — kiekvieno Lietuvos
Respublikos piliecio teisé ir pareiga.

Lietuvos Respublikos pilie¢iai privalo atlikti karo ar alternatyviaja krasto apsaugos
tarnyba jstatymy nustatyta tvarka <...>

33. Karo prievolés jstatymo susijusios nuostatos:

2 straipsnis. Pagrindinés Siame jstatyme vartojamos savokos

,»2. Alternatyvioji kraSto apsaugos tarnyba — dél religiniy ar pacifistiniy jsitikinimy su
ginklu negalinéiy tarnauti karo prievolininky tarnyba, kuria pakei¢iama privalomoji
karo tarnyba.

8. Karo prievolé — konstituciné Lietuvos Respublikos pilie¢io pareiga atlikti karo arba
alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba.

9. Karo prievolininkas — karo prievole turintis Lietuvos Respublikos pilnametis
pilietis.
18. Privalomoji karo tarnyba — karo prievolininko atliekama privalomoji pradiné karo
tarnyba, tarnyba aktyviajame rezerve ar tarnyba paskelbus mobilizacija.
19. Privalomoji pradiné karo tarnyba — karo prievolininky parengimas ginklu ginti
valstybe <...>“.
3 straipsnis. Atleidimas nuo karo prievolés

, 1. Nuo karo prievolés atleidziami:
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<..>

3) asmenys, kurie karinés medicinos ekspertizés komisijos <...> dél sveikatos biiklés
pripazinti netinkamais privalomajai karo tarnybai;

<..>

7) valstybés pripazinty tradiciniy Lietuvoje religiniy bendruomeniy ir bendrijy
dvasininkai.“ [2017 m. liepos 4 d. §i nuostata buvo pripazinta prieStaraujanéia
Konstitucijai; Zr. $io sprendimo 39 punkta]

5 straipsnis. Nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos atlikimo salygos

,» 1. Nuolatiné privalomoji pradiné karo tarnyba atlickama kariniuose vienetuose pagal
Lietuvos kariuomenés vado patvirtintas programas.

2. Karo prievolininkai j nuolating privalomajg prading karo tarnybg i§ neparengtojo
kariuvomenés personalo rezervo Saukiami nuo 19 iki 26 mety (jskaitytinai) <...>.

3. Nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos trukmé — 9 ménesiai <...>“.

6 straipsnis. Saukimo j nuolatine privalomaja pradine karo tarnyba tvarka

4. Saukimas vykdomas, iki paSaukiamas krasto apsaugos ministro nustatytas
nuolating privalomaja prading karo tarnyba atliksian¢iy kariy skai€ius <...>. Pirmiausia
Saukiami nuolating privalomaja prading karo tarnybg norintys atlikti karo
prievolininkai, jy nelikus, — toliau i$ eilés j kalendoriniy mety karo prievolininky sarasa
jrasyti noro jg atlikti nepareiske karo prievolininkai.

<..>

6. Karo prievolininkai skiriami atlikti pradine privalomaja karo tarnyba teisés akty
nustatyta tvarka, patikrinus jy sveikata ir nustaCius, kad jie gali atlikti prading
privalomaja karo tarnyba.*

15 straipsnis. Privalomosios pradinés karo tarnybos atidéjimas individualia
tvarka

,»1. Privalomoji pradiné karo tarnyba individualia tvarka atidedama Siems karo
prievolininkams:

<..>

13Y) [nuostata, galiojanti nuo 2018 m. sausio 1 d.] juridinio asmens teises turingiy
Lietuvos religiniy bendruomeniy ar bendrijy nariams, kurie $iy religiniy bendruomeniy
ar bendrijy kanony, statuty ar kity normy nustatyta tvarka yra iSrinkti ar paskirti atlikti
pastoracinj darba tose religinése bendruomenése ar bendrijose;

14) krasto apsaugos ministro nustatyta tvarka — atliekantiems privalomajg prading
karo tarnyba biity padaryta neproporcingai didelé zala jo asmeniniams ar
visuomeniniams interesams, kurios blity galima iSvengti, jeigu karo prievolininkas
privalomaja prading karo tarnyba atlikty kitu metu.*

16 straipsnis. Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos atlikimo salygos

»1. Alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba atliekama vietoj nuolatinés privalomosios
pradinés karo tarnybos ir tarnybos paskelbus mobilizacija.

2. Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos, atlickamos vietoj nuolatinés
privalomosios pradinés karo tarnybos, trukmé — 10 ménesiy <...>.



SPRENDIMAS TELIATNIKOV PRIES LIETUVA

3. Alternatyvioji kraSto apsaugos tarnyba, atliekama vietoj privalomosios karo
tarnybos paskelbus mobilizacija, trunka tol, kol paskelbiama demobilizacija.

4. Alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba karo prievolininkai atlieka valstybés ar
savivaldybiy institucijose ar jstaigose dirbdami visuomenei naudinga darba. Karo
prievolininkai skiriami atlikti darby, nesusijusiy su ginklo, specialiyjy priemoniy ir
prievartos naudojimu.

5. Alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba atlickantiems karo prievolininkams
taikomos tokios pacios apripinimo salygos (iSskyrus apriipinimg gyvenamaja patalpa
ir apranga), <...> [kokios taikomos] privalomosios pradinés karo tarnybos kariams
<..>.

6. Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos atlikimo valstybés ir savivaldybiy
institucijose ir jstaigose tvarka nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.*

17 straipsnis. Skyrimas atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnybg vietoj
nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos

,» 1. Alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba pageidaujantys atlikti karo prievolininkai
prasyma <...> karo prievole administruojanciai krasto apsaugos sistemos institucijai
gali pateikti iki Saukimo | nuolating privalomaja pradine karo tarnyba pradzios <...>.
Sis prasymas turi buti grindziamas religiniais arba pacifistiniais jsitikinimais,
neleidzianciais tarnauti su ginklu.

2. Karo prievolininky prasymus dél alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos
atlikimo nagrinéja ir rekomendacijas dél praSymy pagristumo teikia specialioji
komisija, sudaryta i§ asociacijy, tradiciniy religiniy bendruomeniy ir religiniy bendrijy,
auks$tyjy mokykly atstovy <..>. Atsizvelgdama | specialiosios komisijos
rekomendacijas, karo prievole administruojanti krasto apsaugos sistemos institucija
priima sprendimg pra§yma atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnybag pripaZinti
pagristu arba nepagrjstu.

3. Karo prievolininkas yra skiriamas atlikti alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba,
jeigu jis yra atrenkamas j nuolating privalomaja prading karo tarnyba, <...> patikrinus
jo sveikatg nustatoma, kad jis tinkamas atlikti nuolating privalomaja prading karo
tarnyba, jo prasSymas atlikti §ig tarnybg yra pripazjstamas pagristu §io straipsnio 2 dalyje
nurodytos komisijos.*

20 straipsnis. Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos atidéjimas

,»1. Alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba, atlickama vietoj nuolatinés privalomosios
pradinés karo tarnybos, atidedama <...> karo prievolininkams <...>, [kuriy] prasymai
atlikti alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba §io istatymo 17 straipsnio 2 dalyje
nurodytos komisijos yra pripazinti pagristais.*

26 straipsnis. Tarnybos paskelbus mobilizacija atlikimo sglygos

,1. Paskelbus visuoting mobilizacija, Lietuvos kariuomenés personalo rezervo karo
prievolininkai yra Saukiami atlikti karo tarnyba <...>

2. Tarnyba paskelbus mobilizacijg atliekama kariniuose vienetuose <...>*

34. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme nurodyta, kad valstybé
pripazjsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj
sudarancias tradicines Lietuvoje egzistuojancias religines bendruomenes ir
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bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky
liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy,
musulmony sunity ir karaimy (5 straipsnis). Yra ir kity pripazinty
(netradiciniy) religiniy asociacijy (zr. Romuva, minéta pirmiau, § 59).

35. Administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatyta, kad karo
prievolininky pareigy, nustatyty Karo prievolés jstatyme, nevykdymas
uztraukia baudg nuo 30 iki 60 eury (EUR). Jei toks pazeidimas padaromas
pakartotinai, jis uztraukia baudg nuo 60 iki 140 eury (560 straipsnis).

36. Baudziamajame kodekse nustatyta:

314 straipsnis. Saukimo j privalomaja karo tarnyba vengimas

,»1. Karo prievolininkas, venges Saukimo j privalomaja karo tarnybg sutrikdydamas
savo sveikata, simuliuvodamas ligg ar sveikatos sutrikimg, suklastodamas dokumentus
ar kitokia apgaule, baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Karo prievolininkas, venges Saukimo j privalomaja karo tarnyba, jeigu nebuvo
pozymiy, nurodyty Sio straipsnio 1 dalyje, padaré baudziamajj nusizengimg ir
baudZiamas bauda arba arestu.*

B. Vyriausybés nutarimai dél alternatyvios krasto apsaugos tarnybos

37. 2000 m. vasario 23 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé
nutarimg Nr. 206 dél Alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos atlikimo
valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo.

Tvarkos aprase nustatyta, kad alternatyvioji tarnyba atlieckama jstaigose
dirbant visuomenei naudingg darba (2 punktas). Karo prievolininkus j
alternatyvigja tarnyba skiria karo prievole administruojanti krasto apsaugos
sistemos institucija <...> pagal pateiktas jstaigy paraiskas, kuriose nurodomas
pageidaujamy karo prievolininky skai€ius, sitiloma tarnybos atlikimo vieta ir
pareigos (8 punktas). Jei néra galimybés skirti civilinio darbo, karo
prievolininkas atlikti alternatyvigja tarnyba skiriamas krasto apsaugos
sistemos institucijose (7 ir 9 punktai). Karo prievolininkas, paskirtas atlikti
alternatyvigja tarnyba jstaigose, privalo atvykti j nurodyta karo prievole
administruojancig institucijg; jos specialistas karo prievolininkg palydi ]
Istaiga, i kurig jis paskirtas (12 punktas). Istaigos, i kurig karo prievolininkas
paskirtas, vadovas rastu pranesa karo prievole administruojanéiai institucijai
apie karo prievolininko uzduotis ir pareigas. Karo prievolininkai negali biiti
atleisti 1§ pareigy be karo prievole administruojancios institucijos sutikimo
(14 ir 22 punktai).

38. 2000 m. vasario 23 d. Vyriausybé priémé nutarimg Nr. 207 dél Karo
prievolininky praSymy atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnybg
nagrin€¢jimo komisijos nuostaty patvirtinimo. Kiek tai susij¢ su Sia byla,
nuostatuose nurodyta:

11
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|. Bendrosios nuostatos

3. Komisija veikia visuomeniniais pagrindais. Komisija jos veiklai reikalingomis
priemonémis ir patalpomis apriipina KraSto apsaugos ministerija.

3. Specialiajg komisijg, kurig sudaro 8 nariai, sudaro paskirti asociacijy, tradiciniy
religiniy bendruomeniy, religiniy susivienijimy ir universitety atstovai <...>*
I1. Specialiosios komisijos funkcijos, teisés ir pareigos

4. Komisija svarsto karo prievolininky praSymus atlikti alternatyviaja krasto
apsaugos tarnybg ir sprendzia, ar jie dél savo religiniy ar pacifistiniy jsitikinimy negali
tarnauti su ginklu.

5. Komisija turi teise:

1) gauti i§ valstybés institucijy <...>, organizacijy bei asmeny informacija, kurios
reikia karo prievolininky praS§ymams nagrinéti;

2) kviesti | posédzius karo prievolininkus, kurie kreipiasi dél alternatyviosios krasto
apsaugos tarnybos atlikimo.

6. Komisija privalo i$nagrinéti karo prievolininko pra§yma atlikti alternatyviajg krasto
apsaugos tarnyba, iSklausyti ji ir teikti rekomendacijas dél prasymo pagristumo karo
prievole administruojanciai krasto apsaugos sistemos institucijai.*

C. Konstitucinio Teismo praktika

39. 2017 m. liepos 4 d. nutarime dél tam tikry Karo prievolés jstatymo

nuostaty atitikties Konstitucijai Konstitucinis Teismas pripazino, kad Karo
prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas (2011 m. birzelio 23 d.
redakcija) prieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui ir 139 straipsnio 2 daliai.
Byloje buvo nagrinéjamas Vilniaus apygardos administracinio teismo
praSymas iSnagrinéti, ar minéta Karo prievolés jstatymo nuostata, kuria
remiantis nuo privalomosios karo tarnybos atleidZziami tik tradicinémis
Lietuvoje laikomy ir valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy
dvasininkai, nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui.

Be to, Konstitucinis Teismas konstatavo:

»pagal Konstitucijos 139 straipsnio 2 dali jstatymu galima nustatyti tik tokias
atleidimo nuo konstitucinés pilieéiy pareigos atlikti karo arba alternatyvigja krasto
apsaugos tarnyba salygas, kurios biity susijusios su objektyviomis aplinkybémis, dél
kuriy jie negali atlikti $ios pareigos. [Bluvimas baznycios ar religinés organizacijos
dvasininku (t. y. tam tikras su tikéjimu susijes asmens socialinis statusas) néra susijes
su tokiomis aplinkybémis, dél kuriy pilie¢iai minétos pareigos objektyviai negaléty
atlikti ir kuriomis jy atleidimas nuo S$ios pareigos galéty biti konstituciSkai
pateisinamas, ypac atsizvelgiant | tai, kad pagal Konstitucija karo tarnyba asmenims,
kurie deél savo religiniy ar kity jsitikinimy negali jos atlikti, turi biiti pakeista
alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba, taip pat | tai, kad pareigos atlikti karo arba
alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba vykdymas dél svarbiy priezasciy gali biti
atidétas.

Vadinasi, pagal Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalj baznyCios ar religinés
organizacijos dvasininko statusas néra pagrindas atleisti asmenj nuo konstitucinés jo,
kaip piliecio, pareigos atlikti karo arba alternatyviaja kraSto apsaugos tarnybg.
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<..>

Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio 7 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal
kurj nuo karo prievolés, t. y. konstitucinés pilie¢iy pareigos atlikti karo arba
alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba, atleidziama nesant konstituciskai pateisinamo
pagrindo, pazeidziamas i§ Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalies kylantis reikalavimas
jstatymu nustatyti tik tokias atleidimo nuo konstitucinés pilieciy pareigos atlikti karo
arba alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba salygas, kurios bity susijusios su
objektyviomis aplinkybémis, dél kuriy jie negali atlikti Sios pareigos <...> [T]okiu
teisiniu reguliavimu tradiciniy Lietuvoje religiniy bendruomeniy ir bendrijy dvasininkai
yra konstituciskai nepagrjstai isskiriami i§ kity pilieCiy, taigi jis vertintinas ir kaip
pazeidziantis Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta asmeny lygiateisiSkumo principa.*

Savo sprendimo santraukoje Konstitucinis Teismas taip pat nurodé:
,,.Siuo nutarimu <...>
<..>

[Konstitucinis teismas pazyméjo, kad] <..> zmogaus jsitikinimais, praktikuojama
religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas <...> jstatymy nevykdymas <..>,
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy <...>. Tai, be kita ko,
reiskia, kad, remdamasis savo jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu, Zmogus
negali atsisakyti vykdyti Konstitucijoje jtvirtinty pareigy, inter alia pilie¢io pareigos
atlikti karo arba alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba, ar reikalauti jj nuo Siy pareigy
atleisti.

<..>

Konstitucinis Teismas pazyméjo ir tai, kad pagal Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalj
istatymy leidéjas gali numatyti galimybe atidéti konstitucinés pilie¢iy pareigos atlikti
karo arba alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba vykdyma, jeigu dél jstatyme nustatyty
svarbiy priezaséiy pilietis laikinai negali atlikti Sios tarnybos arba jeigu jos tuo metu
neatidéjus gali buti pakenkta svarbiems asmens, §eimos arba visuomenés interesams.
ISnykus priezastims, dél kuriy tarnyba buvo atidéta, pilieCiai turi atlikti karo arba
alternatyviaja kraSto apsaugos tarnybag.

D. Medziaga ir administraciniy teismy praktika, kuria remiasi Salys

40. 2019 m. geguzés 23d. | asmens K. M. praSyma leisti atlikti
alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba, kuri nebiity kontroliuojama kariniy
struktiiry, Lietuvos kariuomenés Karo prievolés ir komplektavimo tarnybos
direktorius atsake:

»Pazymétina, jog alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos reglamentavimas
nesuteikia galimybés atlikti visiSkai civilinio pob@idzio tarnyba, nepriklausoma nuo
krasto apsaugos struktiiry kontrolés ir priezitiros. Atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. liepos 26 d. baigiamasias pastabas dél ketvirtojo
periodinio Lietuvos praneSimo, Jisy Saukimo j nuolating privalomaja prading karo
tarnybg procediiros yra sustabdomos iki kol atsiras galimybé atlikti visiskai civilinio
pobiidzio tarnybg, arba bus priimti kiti sprendimai.

Situacijai pasikeitus, dél duomeny ir dokumenty pateikimo, sveikatos patikrinimo Jis
bisite informuojamas Saukima ] nuolating privalomaja prading karo tarnyba
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reglamentuojanCiy teisés akty nustatyta tvarka — per vieSai skelbiamag karo
prievolininky sarasa (www.sauktiniai.karys.lt), taip pat Jisy pateiktais kontaktais.*

41. Kitoje byloje pareiskéjas, Jehovos liudytojy dvasininkas, kreipési j
Lietuvos kariuomenés Karo prievolés ir komplektavimo tarnybg (toliau —
Tarnyba) su prasymu atleisti jj nuo privalomosios karo tarnybos ir
alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos ir leisti atlikti civiling tarnyba.
Taciau Tarnyba priémé sprendimg neatidéti pareiSkéjui privalomosios
pradinés karo tarnybos. Siam pareiskéjui pateikus apeliacinj skunda, krasto
apsaugos ministras panaikino Tarnybos sprendimg ir nurodé jai i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo praSyma. Vis délto krasto apsaugos ministras
pazyméjo, kad Karo prievolés jstatyme nenumatyta galimybé¢ atleisti asmenj
nuo karo tarnybos tik dél to, kad asmuo priklauso religinei bendruomenei.
Tada pareiskéjas apskundé ministro sprendimg, teigdamas, kad ministras
klaidingai nusprendé¢, jog pareiSkéjo, kaip Jehovos liudytojo, religiniai
jsitikinimai nebus pazeisti, jei jis atliks alternatyviaja krasto apsaugos
tarnyba.

42. 2018 m. liepos 23 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis
teismas pareiSkéjo skundus atmeté. Teismas mane, kad pareiskéjas nejrodé,
jog alternatyvi kraSto apsaugos sistema, reglamentuojama Vyriausybés
nutarimu Nr. 206 patvirtintame tvarkos apraSe, yra bauginamojo ar
baudziamojo pobudzio ir prieStarauja pareiskéjo religiniams jsitikinimams.
Teismas taip pat nusprend¢, kad krasto apsaugos ministro sprendimas teisétas
ir pagristas. Pagal Konstitucinio Teismo doktring piliecio saziné turi buti
orientuota | Konstitucijos nuostatas, kurios ir yra pilietisko elgesio matas.
Tarp asmens s3zinés ir jo religiniy jsitikinimy negali biiti priestaravimy. Kiles
vidinis konfliktas turi biiti sprendZiamas Konstitucijos nuostaty laikymosi
naudai. Apygardos teismui nebuvo ,visiSkai aisku®, kodeél pilietis, kuris
nenori atlikti nei karo prievolés, nei alternatyviosios kraSto apsaugos
tarnybos, noréty pasinaudoti valstybés, kurios jis nenori ginti, teisminémis
institucijomis, kad jos apginty jo tariamg teis¢ neginti valstybés. Pirmosios
instancijos teismas taip pat vertino, jog konstituciniu pozitriu pareiskéjo
jsitikinimai yra lygiaverciai su kity asmeny pasauléZiiira ir jsitikinimais, todél
pagristai negali buti privilegijuojami. Kitaip tariant, pareiSkéjo konstituciné
pareiga, jtvirtinta Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalyje, negali biti
transformuota j tariama teis¢ antikonstituciniu biidu. Galiausiai dél pareiskéjo
argumenty, kad alternatyvioji kraSto apsaugos tarnyba prieStarauty jo
,Biblijos mokymy iSlavintai* sgZinei, Vilniaus apygardos administracinis
teismas nurode, kad negali vertinti, ar Biblija reikéty interpretuoti taip placiai.
Be to, Siuo klausimu néra galimybiy paklausti ir Jehovos nuomones. Byloje
Chambers pries Dievg (Nr.1075/462, Douglas County District Court
(Nebraska)) jau nuspresta, jog Dievas neturi adreso, kuriuo jam biity galima
nusiysti Saukimag ] teisma. Taigi pareiskéjas visy pirma turéty laikytis
Konstitucijos.
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43. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. birzelio 17 d.
nutartimi (byla Nr. A-405-502/2020) atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg ir
paliko pirmosios instancijos teismo sprendima nepakeista. Sioje byloje
Tarnyba pripazino, kad pagal galiojanc¢ius jstatymus Lietuvoje ,,Siuo metu®
néra alternatyviosios civilinés tarnybos programos. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartyje nurodyta, jog prasSymag atleisti jj nuo
privalomosios karo ir alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos pareiskéjas
1§ esmes grind¢ tuo, kad pageidauja atlikti alternatyviajg civiling tarnyba, t. V.
»galima teigti“, jog pareiskéjas pageidavo ,,atidéti karo prievole* iki termino,
kai bus galimybé atlikti alternatyvigja civiling tarnybg. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad pirminis Tarnybos sprendimas neatleisti pareiSkéjo nuo
pradinés privalomosios karo tarnybos buvo panaikintas, o Tarnyba dar
nebuvo priémusi sprendimo dél pareiSkéjo, biity buve per anksti spresti
pareiskéjo byla.

Il. TAIKYTINI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

44. I$nagrinéjes antrgjj periodinj Lietuvos pranesima
(CCPR/C/LTU/2003/2), Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas 2004 m.
balandzio 1 d. vykusiame 2192-ajame posédyje priémé Sias baigiamasias
pastabas (CCPR/CO/80/LTU):

,»17. Komitetas pakartoja savo baigiamosiose pastabose dél ankstesnio praneSimo
iSreiks$ta susiripinimg dél alternatyvios tarnybos, kurig gali atlikti karo tarnybos dél
isitikinimy atsisakantys asmenys, salygy, ypa¢ dél Specialiosios komisijos taikomy
tinkamumo kriterijy ir alternatyvios tarnybos trukmés, palyginti su karine tarnyba.
Komitetas rekomenduoja valstybei, Konvencijos S$aliai, patikslinti alternatyvios
tarnybos atlikimo pagrindus ir tinkamumo kriterijus, taikytinus asmenims,
atsisakantiems karo tarnybos dél sazinés ar religiniy jsitikinimy, siekiant uztikrinti, kad
teisé | sazinés ir religijos laisve biity gerbiama sudarant praktines galimybés atlikti
alternatyvig tarnyba ne gynybos struktiirose ir kad tarnybos trukmé nebiity baudziamojo
pobudzio. (18 ir 26 straipsniai).*

45. Bylose Cenk Atasoy pries Turkijq it Arda Sarkut pries Turkijq
(pranesimo Nr. CCPR/C/104/D/1853-1854/2008) Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komitetas nurodé:

,»10.4. Komitetas dar karta pabrézia, kad teisé j karo tarnybos atsisakymg dél
asmeniniy jsitikinimy yra neatskiriama nuo teisés j minties, sgzinés ir religijos laisve.
Tai suteikia teis¢ bet kuriam asmeniui biiti atleistam nuo privalomosios karo tarnybos,
jei tokia tarnyba yra nesuderinama su asmens religija ar jsitikinimais. Si teis¢ negali
biti pazeidziama panaudojant prievarta. Vietoje karo tarnybos valstybé savo nuozitira
gali skirti karo tarnybos dél jsitikinimy atsisakanciam asmeniui atlikti civiling
alternatyviaja tarnyba, kuri nebiity susijusi su kariuomene ir jai nevadovauty karinés
struktliros. Alternatyvioji tarnyba neturi buti baudziamojo pobiuidzio. Tai turi buti
visuomenei naudinga veikla, suderinama su zmogaus teisémis."

46. Kalbédamas apie padétj Lietuvoje, 2018 m. liepos mén.
baigiamosiose pastabose (CCPR/C/LTU/CO/4) dél ketvirtojo periodinio
praneSimo Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas konstatavo:

15



SPRENDIMAS TELIATNIKOV PRIES LIETUVA

Minties ir tikéjimo laisvé

,»25. Komitetas atkreipia démesj j valstybés, Konvencijos $alies, pateikta informacija,
kad Saukimas j privalomaja karo tarnyba nebuvo vykdomas nuo jo atnaujinimo
2015 m., nes pakankamai prievolininky iSreiské norg tarnyba atlikti savanoriskai.
Tadiau susirGpinimg kelia tai, kad alternatyviojoje kraSto apsaugos tarnyboje
nenumatyta alternatyvioji civiliné tarnyba, nepriklausoma nuo krasto apsaugos
struktiiry kontrolés ir priezitiros, o darbo uzmokestis nepalyginamas su mokamu karo
tarnyboje (18 ir 26 straipsniai).

26. Valstybe, Sios Konvencijos Salis, turéty uztikrinti, kad Karo prievolés jstatyme
atsisakymas atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy biity numatytas pagal Pakto 18 ir
26 straipsniy reikalavimus, uztikrinant, kad biity alternatyva karinei tarnybai, kuria buty
galima atlikti ne karinése struktiirose ir karinéms struktiroms nevadovaujant, o darbo
uzmokestis blity panasus, atsizvelgiant i tai, kad 18 straipsnis gina sazinés laisve,
pagrista religiniais ir nereliginiais jsitikinimais.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 9 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

47. Pareiskéjas skundési pagal Konvencijos 9 straipsni, kad, nepaisant jo
tikry religiniy jsitikinimy ir sazinés, jam nebuvo suteikta teis¢ atsisakyti karo
tarnybos. Savo pilietiniy pareigy jis niekada neneigé, taCiau Lietuvos
Istatymuose nebuvo numatyta alternatyvi civiliné tarnyba.

Konvencijos 9 straipsnyje nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] minties, sazinés ir religijos laisve; $i teisé apima laisve keisti
savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek
vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, atliekant apeigas, mokant tikéjimo, jj
praktikuojant ar jo laikantis.

2. Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali buiti apribojama tik tiek, kiek yra
nustates jstatymas ir kiek tai bitina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesais,

vieSajai tvarkai, Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.”

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai
a) Vyriausybé

(i) Dél aukos statuso

48. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad skundas nepriimtinas ratione
personae. Pareiskéjui niekada negrésé reali privalomoji pradiné karo tarnyba
ar alternatyvioji kraSto apsaugos tarnyba, atsizvelgiant | tai, kad 2015 m.
rugséjo 15 d. Saukimo procediiros buvo sustabdytos (zr. Sio sprendimo
12 punkty). Vyriausybés Ziniomis, kitais metais pareiskéjas taip pat nebuvo
paSauktas ] privalomaja prading karo tarnyba. Be to, pareiskéjas niekada
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nebuvo atvykes | karinés medicinos ekspertizés komisija, todél niekada
nebuvo pripazintas tinkamu karinei tarnybai.

Be to, jis niekada nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybeén, nuteistas
ar kaip nors priverstas atlikti karin¢ tarnyba.

49. Atsizvelgiant | pareiSkéjo gimimo datg (1994 m. geguzés 27 d.) ir |
tai, kad Vyriausybés pastaby pateikimo metu (2021 m. kovo 10 d. ) jam buvo
27 metai, taip pat | Karo prievolés jstatymo 5 straipsnio 2 dalj (zZr. Sio
sprendimo 33 punktg), kurioje nustatyta, kad j privalomajg prading karo
tarnybg gali biiti Saukiami 19-26 mety amziaus karo prievolininkai, galima
teigti, kad pareiskéjas daugiau niekada nebus paSauktas atlikti privalomosios
pradinés karo tarnybos, nes neatitiks amziaus reikalavimo.

50. Vyriausybés teigimu, kol kas nereikéjo vykdyti Saukimo ] karo
tarnyba, nes pakankamas karo prievolininky skaiCius iSreiské norg atlikti
tarnyba savanoriSkai — taip buvo ir pareiskéjo atveju. Todél asmenys, pateike
prasymus leisti atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba, iki $iol nebuvo
paSaukti atlikti jokios tarnybos. Nebuvo tokios situacijos, kad asmuo,
paprases leisti atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba, biity 1S tikryjy ja
atlikes, nes iki Siol tokie klausimai buvo sprendziami atidedant tarnyba, ir tai
Siems asmenims buvo priimtina.

51. Todel pareiskejas negali biiti laikomas tariamo
Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo auka.

(it) Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

52. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas nepanaudojo Karo prievolés
jstatyme numatyty teisinés gynybos priemoniy, t. y. nepasinaudojo galimybe
prasyti atlikti ,,alternatyvigja kraSto apsaugos tarnybg* ir galimybe prasyti
atideti karo tarnyba pagal Sio teisés akto 15 ir 16 straipsnius (Zr. §io sprendimo
33 punkta). IS tiesy, paprases karinés institucijos laikinai nenagrinéti to, kg
Vyriausybé laikeé jo 2015 m. birZelio 15 d. praSymu dél galimybés atlikti
alternatyvigja krasto apsaugos tarnybg (zr. Sio sprendimo 18 punkta),
pareiSkéjas sutrukdé vidaus institucijoms jvertinti, ar jo atveju tokia galimybeé
buvo, atsizvelgiant j pareiskeéjo poreikius.

(iii) Dél nagrinéjamo klausimo

53. Vyriausybé nurodé, kad po Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d.
nutarimo priémimo nei tradiciniy religiniy organizacijy dvasininkai, nei
Lietuvoje tradicinémis nelaikomy religiniy organizacijy dvasininkai nebuvo
atleisti nuo karo tarnybos. Be to, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
jstatymy leidé€jas gali nustatyti galimybe atidéti konstitucinés pareigos atlikti
karo tarnybg arba alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba vykdyma, jei deél
svarbiy priezasciy pilietis Sios tarnybos atlikti negali (zr. Sio sprendimo 39
punktg). Vyriausybés nuomone, galima daryti prielaida, kad nors kariné
institucija Karo prievolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punktg pareiskéjo
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atveju taiké (Zr. Sio sprendimo 10 ir 11 punktus) anks¢iau nei buvo priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas, ji §j punktg iSaiSkino pagal Konstitucijg taip
pat, kaip tai véliau padaré Konstitucinis Teismas.

54. TaCiau minétas Konstitucinio Teismo gaires jstatymy leidéjas
igyvendino, kai buvo priimta nauja nuostata — Karo prievolés jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 13* punktas, jsigaliojes 2018 m. sausio 1 d. Si nuostata
leido karo prievolininkams, kurie yra Lietuvos religiniy bendruomeniy nariai,
iSrinkti ar paskirti pastoracinei tarnystei, atidéti karo tarnybag, neatsizvelgiant
] tai, ar jie yra tradiciniy ar netradiciniy religiniy bendruomeniy dvasininkai
(zr. Sio sprendimo 33 punktg).

55. Minétos konstitucinés doktrinos ir vélesniy teisés akty pakeitimy
pakako, kad Sauktiniui, kuris yra religinés bendruomeneés dvasininkas, biity
suteikta galimybé¢ iSvengti privalomosios karo tarnybos ja atidedant, ir biitent
tai pareiskéjas noréjo padaryti praSydamas karinés institucijos atleisti jj nuo
pradinés privalomosios karo tarnybos. Nors pareiskéjas nepatyre jokiy realiy
padariniy, padétis, kuria jis skundési, buvo iStaisyta, nes i$ Lietuvos teisinés
sistemos buvo pasalinta teisiné nuostata, kuria remiantis dvasininkai buvo
skirstomi pagal tai, ar jie priklauso tradicinéms ar netradicinéms religinéms
organizacijoms.

b) Pareiskéjas

(i) Deél aukos statuso

56. Pareiskéjas pirmiausia nurod¢, kad nuo pat pradziy jis dél jsitikinimy
prieStaravo privalomajai pradinei karo tarnybai arba alternatyviajai kraSto
apsaugos tarnybai, bet karin¢ institucija §] praSyma atmete.

57. Pareiskéjas pripazino, kad jis nebuvo pakviestas j medicinos komisija.
Vis dé¢lto Vyriausybés argumentas, kad pareiSkéjas nelaikytinas auka, nes, jos
manymu, iki $iol dél atsisakymo atlikti privalomaja prading karo tarnyba ar
alternatyvigjg kraSto apsaugos tarnybg jis nepatyré jokiy praktiniy, nekalbant
apie neigiamus padarinius, yra neteisingas. Vyriausyb¢é neatsizvelgé | gerai
zinomg Teismo praktikg ir poZiiir ir supainiojo Konvencijoje jtvirtintg teise¢
pazeidZiant] sprendima su jo vykdymu. Jei Teismas pritarty Vyriausybeés
argumentui, teis¢ atsisakyti karo tarnybos deél jsitikinimy galéty biti
pripaZinta tik po asmens nuteisimo baudziamgja tvarka. Tokia ,logika“
reikSty, kad valstybé galéty savo nuozitira priimti neteisétus teisés aktus
Zmoniy atzvilgiu, jei tik nepradéty taikyti bausmiy pagal baudziamaja teisg.
IS tiesy galiojantys teisés aktai ir socialiné padétis neatitinka Konvencijoje
nustatyty reikalavimy.

58. Pareiskéjas taip pat teigé, kad niekada nesieké iSvengti savo, kaip
piliecio, pareigos, nes nuo pat pradziy buvo pasirenges atlikti alternatyviaja
civiling tarnybg. Vis délto dé¢l jo padéties kai kurie visuomenés nariai laike jj
Salies i8daviku.
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59. Galiausiai pareiskéjas teige, kad, jei reaguojant | nepaprastaja padétj
Lietuvoje buty patvirtinta nauja Vyriausybés politika ar teisés aktai arba
paskelbta karo padétis, jis vis tiek galéty biiti paSauktas j karo tarnyba. Jei jis
atsisakyty tarnauti — o jis tikrai atsisakyty — jis galéty buti nuteistas
baudziamaja tvarka.

(if) Deél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

60. Pareiskéjo teigimu, jis, kaip asmuo, kuris i$ tikryjy priestarauja karo
tarnybai dél jsitikinimy, negali dalyvauti jokioje tiesiogiai ar netiesiogiai su
kariuomene susijusioje veikloje. Jis nusprendé imtis tik tokiy teisiniy
veiksmy, kuriais biity galima iStaisyti padétj, kiek tai susije su jo atsisakymu
atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy. Jam biity buve beprasmiska prasyti leisti
atlikti alternatyviajq kraSto apsaugos tarnyba, nes $i tarnyba néra tikra civiliné
tarnyba. Ji susijusi su kariuomene ir pazeidzia jo tvirtus religinius
isitikinimus. Tod¢l, kai buvo paSauktas | karo tarnyba, jis nedelsdamas
papras¢ atleisti ji ir nuo privalomosios pradinés tarnybos, ir nuo
alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos. Jei S$is praSymas nebiity
patenkintas, jis paprasé leisti atlikti tikrg alternatyviaja civiling tarnyba. Nors
nuo pat proceso pradzios jis kartojo minétg praSyma, valdzios institucijos jo
reikalavimg ne karta ignoravo. Ta pripazino net Vilniaus apygardos
administracinis teismas, bet veltui: nei kariné institucija, nei Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas véliau ] tai neatsizvelgé. Net ir dabar
Vyriausybé toliau ignoruoja esming problema, t.y. tai, kad néra tikros
alternatyviosios civilinés tarnybos.

61. Pareiskéjas taip pat nesutiko su Vyriausybés argumentu, kad jis tur¢jo
kreiptis dél karo tarnybos atidé¢jimo. Remdamasi Karo prievolés jstatymu, jis
vertino, kad: 1) atidéjimg reglamentuoja ir kontroliuoja krasto apsaugos
ministras; 2) jis taikytinas karo prievolininkams, t. y. vartojama formuluoté,
susijusi su kariniy pajégy nariais; 3) tai téra laikina priemoné, kurios taikymas
baigiasi asmeniui grjzus ] privalomajg karo tarnyba; 4) ji kiekvienu konkreciu
atveju savo nuoZiiira vertina institucijos, nustatydamos, ar yra asmeninis ar
socialinis interesas, kuris pateisinty atidéjimg. Todél atidéjimas néra
veiksmingas ar tinkamas sprendimas tokiam asmeniui kaip pareiskéjas, kuris
1§ tikryjy atsisako karo tarnybos dél jsitikinimy. Atidéjimo tvarka tik perkelia
problema, bet jos neiSsprendzia.

(iii) Dél nagrinéjamo klausimo

62. Pareiskéjo nuomone, Vyriausybés argumentas dél po Konstitucinio
Teismo nutarimo priémimo padaryty Lietuvos teisés akty pakeitimy, kuriais
leista atidéti karine tarnyba visy religiniy konfesijy dvasininkams, klaidingas
dviem aspektais. Pirma, kaip nurodyta pirmiau, atidé¢jimas néra lygiavertis
atleidimui. Tai tik laikina priemong, vertinama kiekvienu konkreciu atveju ir
bet kada gali biiti ginc¢ijama. Ji taip pat priklauso nuo valstybés poreikiy. Jei
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Lietuva svarstyty galimybe padidinti savo karines pastangas arba jsitraukty j
karg, atid¢jimas galéty buti gin¢ijamas. Taciau pareiSkéjo atsisakymas atlikti
karo tarnyba dél jsitikinimy nebuvo susijes su aplinkybiy pasikeitimu ar
valstybés kariné strategija. Jis nebuvo subjektyvus, nepriklausé nuo treciyjy
Saliy diskrecijos. Jis buvo nepriklausomas ir iSliko pastovus bet kokiomis
aplinkybémis, nesvarbu, ar jam grésty bausmé uz nusikaltima, ar net mirtis.

63. Antra, net jei, tarkim, atidéjimu biity iSspresta pareiskéjo problema —
0 taip nebuvo — Lietuvos valdzios institucijos vis tiek neiSsprendé klausimo,
kuris sudaro Sios bylos esme. Konstitucinis Teismas nenagrinéjo klausimo, ar
tai, kad Lietuvoje nenumatyta tikra alternatyvioji civiliné tarnyba asmenims,
atsisakiusiems karo tarnybos dél jsitikinimy, prieStarauja Konstitucijai ir ar
tai yra Konvencijos pazeidimas.

2. Teismo vertinimas
a) Dél aukos statuso

64. Teismas primena, jog norédami pateikti peticija pagal 34 straipsnj,
asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé¢ turi galéti tvirtinti, jog
tapo Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimo auka. Kad galéty tvirtinti, jog
yra pazeidimo auka, asmuo turi buti tiesiogiai nukentéjgs nuo gincijamos
priemonés: Konvencija nenumato galimybés pareiksti actio popularis dél joje
jtvirtinty teisiy iSaiskinimo ir neleidzia asmenims skystis dél nacionalinés
teisés nuostatos tik todél, kad, jy manymu, ji gali prieStarauti Konvencijai,
nors ir néra tiesiogiai nukent¢je. Taciau asmuo gali teigti, kad teisés aktas
pazeidzia jo teises ir nesant individualios jgyvendinimo priemonés, jei i$ jo
reikalaujama arba pakeisti savo elgesj, arba jis gali biiti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén, arba jis priklauso grupei asmeny, kurie gali
tiesiogiai nukentéti nuo teisés akto (zr. Tanase pries Moldovg [DK], Nr. 7/08,
§ 104, ECHR 2010). Teismas pazeidimo auka taip pat yra pripazings
pareiSkéja, kuriam ,,grésé baudZiamoji atsakomybé®, nors jam dar nebuvo
pareiksti kaltinimai ir jis dar nebuvo nuteistas (zr. Dudgeon pries Jungting
Karalyste, 1981 m. spalio 22 d., §§ 37 ir 40, A serija, Nr. 45).

65. Nagrinédamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia konstatuoja,
kad pareiSke¢jas asmeniskai nukentéjo nuo karinés institucijos ir Krasto
apsaugos ministerijos sprendimy, kuriuos paliko galioti Vyriausiasis
administracinis teismas. Kaip matyti i§ Sio teismo sprendimo turinio,
pareiskéjo prasSymas pripazinti jj karo tarnybos dél jsitikinimy atsisakanciu
asmeniu i§ esmés buvo atmestas, kaip ir jo praSymas kreiptis } Konstitucinj
Teisma (Zr. $io sprendimo 28-31 punktus).

66. Teismas jau yra nusprendgs, kad pareiskéjo prasymo suteikti karo
tarnybos dél jsitikinimy atsisakan¢io asmens statusg atmetimas gali biiti
laikomas jsikisSimu ] Konvencijos 9 straipsniu garantuojamg teisg
(zr. Papavasilakis pries Graikijg, Nr. 66899/14, § 50, 2016 m. rugséjo 15 d.).
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67. Todél Vyriausybés argumentai, kad pareiskéjas neturi aukos statuso,
atmestini.

b) Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

68. Teismas yra ne karta nurodgs, kad pagal 35 straipsnio 1 dalj
reikalaujama panaudoti tik tas teisinés gynybos priemones, kurios yra
susijusios su tariamu pazeidimu ir kuriomis galima iStaisyti tariamg
pazeidimg. Tokiy teisinés gynybos priemoniy egzistavimas turi biiti
pakankamai akivaizdus tiek teoriSkai, tiek praktiskai, nes prieSingu atveju
tokia priemon¢ neatitiks prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimo: pareiga
jrodyti, kad Sios salygos jvykdytos, tenka valstybei atsakovei (i§ naujesniy zr.
Magyar Kétfarki Kutya Part pries Vengrijg [DK], Nr. 201/17, § 52, 2020 m.
sausio 20 d., ir ten nurodyta teismo praktika).

69. Sioje byloje pareiskéjas prase atleisti jj nuo prievolés atlikti tiek
privalomajg prading karo tarnyba, tiek alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba,
kuri, jo nuomone, néra analogiska tikrajai civilinei tarnybai (zr. Sio sprendimo
8, 16, 25 ir 26 punktus). Todél Teismo nejtikina Vyriausybés argumentas, kad
alternatyvi krasto apsaugos tarnyba galéjo biiti priimtina pareiskéjo ,,Biblijos
mokymy iSlavintai* sazinei. Kitaip tariant, alternatyvioji kraSto apsaugos
tarnyba nebuvo priemoné, galinti iStaisyti padétj, kuria skundziasi pareiskéjas
(zr. Sejdovic pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, § 46, ECHR 2006-I1). Be to,
Teismas atkreipia démesj | Vilniaus apygardos administracinio teismo iSvada,
kad kariné institucija ir KraSto apsaugos ministerija ignoravo pareiskéjo
argumentus dél jo praSymo leisti atlikti alternatyvigja civiling krasto apsaugos
tarnyba ir dél civilinés tarnybos egzistavimo apskritai; j §j klausima neatsaké
ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (zr. §io sprendimo 21, 26, 28—
31 punktus).

70. Teismas taip pat atsizvelgia ] pareisk¢jo argumenta, kad
privalomosios pradinés karo tarnybos arba alternatyviosios krasto apsaugos
tarnybos atidéjimas, o ne besaglygiSkas atleidimas visam laikui nuo $iy risiy
tarnybos baty tik atidéjes vidinj konflikta, kurj, parei$kéjo teigimu, jis
iSgyveno (Zr. $io sprendimo 8 ir 61 punktus). Taigi karinés tarnybos
atid¢jimas negali biiti laikomas priemone, kuria biitina pasinaudoti.

71. Dél $iy priezasCiy Vyriausybés argumentai atmestini.

c) Dél nagrinéjamo klausimo

72. Pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies b punkta Teismas gali
,kiekvienoje proceso stadijoje nutarti iSbraukti peticijg 1§ savo byly saraSo,
kai aplinkybés leidZia padaryti iSvada, kad <..> klausimas yra iSsprestas
<..>“. Tam, kad Teismas nuspresty, jog Si nuostata taikytina Sioje byloje,
Teismas turi 1§ eilés atsakyti j du klausimus: pirma, ar aplinkybés, dél kuriy
tiesiogiai skundZiasi pareiskeéjas, vis dar egzistuoja, ir, antra, ar $iy aplinkybiy
nulemto galimo Konvencijos paZeidimo pasekmés taip pat yra paSalintos (Zr.
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El Majjaoui ir Stichting Touba Moskee pries Nyderlandus (iSbraukimas)
[DK], Nr. 25525/03, § 30, 2007 m. gruodzio 20 d., ir jame nurodytas bylas).

73. Sioje byloje Teismui pakanka pazyméti, kad nors tradiciniy religiniy
organizacijy ir asociacijy dvasininky atskyrimas nuo netradiciniy buvo
pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai (zr. $io sprendimo 39 punktg), Sios
Konstitucinio Teismo iSvados rezultatas yra prieSingas tam, ko siekia
pareiSkéjas. Bitent, Konstitucinis Teismas, uzuot atleides visy religiniy
konfesijy dvasininkus, tokius kaip pareiskéjas, nuo karo prievolés,
nusprend¢, kad né vienas dvasininkas, nepriklausomai nuo religinés
organizacijos ar asociacijos, negali biiti atleistas nuo karo prievolés.

74. Be to, kaip gana neseniai patvirtino Krasto apsaugos ministerija ir
Lietuvos kariuomeng, nacionalinéje teiséje nenumatyta galimybé atlikti tikrg
civiling tarnybg (zr. §io sprendimo 40 ir 43 punktus ), su kuria buvo susijusi
antroji pareiSkéjo skundo nacionalinéms institucijoms dalis (zr. Sio
sprendimo 8 punkta in fine ir $io sprendimo 20 ir 25 punktus in fine). Teismas
dar gri$ prie Siy aspekty, kai nagrinés pareiskéjo skundg i§ esmés, taciau
Siame etape jy pakanka, kad buity galima teigti, jog priemonés, kuriy émési
valdzios institucijos, néra pakankamos pareiSkéjo padéciai iStaisyti (Zr.,
mutatis mutandis, Sisojeva ir kiti pries Latvijg (iSbraukimas) [DK],
Nr. 60654/00, § 97, ECHR 2007-1, ir papildomas nuorodas). Darytina
iSvada, kad klausimas néra iSspregstas Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme.

d) ISvada

75. Teismas paZzymi, kad Sis skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas
(i) Ar buvo jsikisimas

76. Pareiskéjo nuomone, tai, kad jis neprisistaté j karo tarnyba, buvo jo
religiniy jsitikinimy iSraiSka. Atsisakymas atleisti jj nuo karinés ir
alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos arba leisti atlikti tikrg civiling
tarnybg paneigé jo teis¢ buti pripazintam karo tarnybos dél jsitikinimy
atsisakan¢iu  asmeniu ir prilygo jsikiS§imui ] jo teis¢ pagal
Konvencijos 9 straipsnj. Be to, pareiskéjas isliko priklausomas nuo kariniy
institucijy ir jam grésé baudziamasis persekiojimas, jei Lietuvos valdzios
institucijos buty nusprendusios pasaukti ji 1 karo tarnybg dél Sauktiniy
trikumo. Todél jo teisés atsisakyti karo tarnybos dél jsitikinimy
nepripazinimas buvo tikrai ne hipotetinis.
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(i) Ar jsikisimas buvo nustatytas jstatymu

77. Pareiskéjas negincijo, kad valstybés atsisakymas atleisti jj nuo karinés
ar kraSto apsaugos tarnybos turéjo teisinj pagrinda. Iki Konstitucinio Teismo
2017 m. liepos 4 d. nutarimo priémimo pagal teisés aktus buvo aisku, kad
pareiskéjui privaloma prisistatyti j karo tarnyba, nes jis néra vienos i§ devyniy
religijy, kurias valstybé pripazjsta ,tradicinémis® pagal Karo prievolés
istatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 punkta, dvasininkas. Po Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo neliko abejoniy, kad naujasis Karo prievolés jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 13! punktas, jsigaliojes 2018 m. sausio 1d. (zr. Sio
sprendimo 33 punktg), neatleidzia asmens, atsisakan¢io karo tarnybos dél
religiniy jsitikinimy, nuo privalomosios pradinés karo tarnybos ar
alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos, o tik leidzia ja laikinai atidéti. Be
to, Karo prievolés jstatymo nuostatos ir 2000 m. vasario 23 d. Vyriausybés
nutarimas Nr. 206 aiskiai parodé, kad egzistuojanti ,,alternatyvioji krasto
apsaugos tarnyba“ negali biiti laikoma tikra civiline tarnyba, kuri leisty
pareiskéjui, kaip asmeniui, kuris tikrai ir nuosirdziai atsisako karo tarnybos
dél religiniy jsitikinimy, jvykdyti savo pareiga valstybei.

78. Vis déelto pareiSkéjas paragino Teismag atkreipti démesj | Karo
prievolés jstatymo 15 straipsnio, reglamentuojancio atidéjimo salygas,
neai$kuma. Si nuostata parodo, kad: 1) atidéjimo procediira reglamentuoja ir
kontroliuoja Krasto apsaugos ministerija; 2) atidé¢jimo pagrindai néra aiskiai
susij¢ su atsisakymu tarnauti dél religiniy priezas¢iy; 3) formuluoté
,heproporcingai didelé Zala jo asmeniniams ar visuomeniniams interesams*
suteikia pernelyg daug aiskinimo laisvés nagrin¢jant praSyma dél atidéjimo.
Turint galvoje gerai zinomus Teismo reikalavimus dél numatomumo
(pareisSkéjas rémési Hasan ir Chaush pries Bulgarijg [DK], Nr. 30985/96,
§ 84, ECHR 2000-X1), pareiskéjui kilo tam tikry abejoniy dél Sios nuostatos
atitikties Konvencijai.

(iii) Ar jsikisimas buvo ,, biitinas ** demokratinéje visuomenéje

79. Pareiskéjo nuomone, nebuvo jokiy jtikinamy ir svarbiy priezasciy,
kurios pateisinty jo teisés atsisakyti karo tarnybos dél religiniy jsitikinimy
nepripazinimg. Toks atsisakymas negal¢jo biiti pateisinamas alternatyvomis
karo tarnybai, nes jos nebuvo veiksmingos.

Pasak pareiskéjo, Vyriausybés argumentas, kad jis nesikreipé dél
sveikatos patikrinimo, siekiant nustatyti, ar jis tinkamas atlikti privalomaja
karo tarnyba (zr. Sio sprendimo 83 punkta), neatitinka tikrovés, nes
pareiskéjas net negavo Saukimo pasitikrinti sveikata. Bet kokiu atveju
atleidimas d¢l sveikatos priezas¢iy, kaip nurodé Vyriausybe, néra tinkamas
pagrindas norint pripaZinti teis¢ atsisakyti karo tarnybos dél jsitikinimy. Nuo
pat pradziy pareiSkéjas iSreiSké norg tarnauti savo Saliai, jei tokia tarnyba
neprieStarauty jo tvirtiems jsitikinimams. Kitaip tariant, pareiskéjas, kaip
Jehovos liudytojy narys, sieké biiti atleistas nuo karinés tarnybos ne dél
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asmenines naudos ar patogumo, o dél savo tikry religiniy jsitikinimy, panasiai
kaip V. Bayatyan (zr. Bayatyan, minéta pirmiau, § 124).

80. Valstybé taip pat aiskiai nurodé, kad alternatyvi tikrai civilinio
pobiidzio tarnyba nebuvo numatyta, ir tai pripazino kariné institucija
(pareiskéjas rémesi 2019 m. karinés institucijos rastu, zr. Sio sprendimo
40 punktg). Uzuot paaiskinusi, kod¢l visus Siuos metus delsé, Vyriausybé
veréiau nusprendé apkaltinti pareiskéja uz tai, kad jis pasinaudojo savo
sgzinés laisve ir atsisaké dalyvauti esamoje sistemoje, kuri buvo netinkama.
Pareiskéjo Zodziais tariant, Vyriausybé dabar iSsisukingjo, teigdama, kad
alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba i$ tikryjy buvo civilinio pobiidzio, nors
taip nebuvo. Alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba buvo tiesiogiai susijusi
su kariuomene. Nors alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba tur¢jo tam tikry
civiliniy aspekty, dominavo jos karinis pobiidis. Tai buvo kita karo tarnybos
forma — karo tarnyba be ginklo.

81. Nors Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas turéjo alternatyva karinei
tarnybai, nes galéjo prasyti atidéti privalomaja prading karine tarnybg arba
atlikti alternatyvigja krasto apsaugos tarnybg, tai nepadéjo iSspresti
problemos, o tik atid¢jo jos sprendima. Né viena i§ §iy tariamy alternatyvy
neatitiko reikalavimy, kuriuos Teismas nustaté bylose, susijusiose su
asmenimis, atsisakanciais atlikti karo prievole dél jsitikinimy.

82. Pareiskéjas neprieStaravo  Vyriausybés nurodytai dabartinei
Komisijos sudéciai (zr. Sio sprendimo 86 punkty). Vis délto Komisijos
vienintelé¢ uzduotis buvo nustatyti, ar Sauktiniui gali bati leista atlikti
alternatyvigja kraSto apsaugos tarnybg (beginkle karo tarnybg) vietoj karo
tarnybos su ginklu. Si alternatyvioji tarnyba neatitiko bitino reikalavimo
pasiiilyti realig alternatyva karo tarnybai, t.y. tikrg civiling tarnyba. Todél
vien Komisijos egzistavimo ir jos sudéties nepakanka siekiant iStaisyti
esminius visos sistemos trikumus.

b) Vyriausybé

83. Vyriausybé maneé, kad karinés institucijos atsisakymas patenkinti
pareiskéjo praSyma atleisti j; nuo privalomosios pradinés karo tarnybos ir
alternatyviosios kra$to apsaugos tarnybos nereiské jsikis§imo j jo teisg j laisve
1Spazinti savo religija. Pirmiausia asmuo turi biiti pripaZintas tinkamu atlikti
privalomaja karo tarnyba, taciau pareiSkejas niekada neprisistaté } medicinos
komisija. Be to, jis niekada nebuvo patrauktas baudZiamojon ar
administracinén atsakomybén, juo labiau — nuteistas. Be to, atitinkamy mety
Saukimo procediiros buvo sustabdytos (zr. Sio sprendimo 12 punktg). Taigi
pareiSkéjui reali tarnyba kariuomenéje apskritai negrésé.

84. Siekiant iSspresti  galimg konflikta tarp asmens sgzinés ir
Konstitucijoje nustatytos pareigos atlikti karo tarnyba, Karo prievolés
Jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio 4 dalyje numatyta alternatyvi
kraSto apsaugos tarnyba. Pagal Vyriausybés nutarimu nustatytas taisykles (Zr.
Sio sprendimo 38 punkta) karo prievolininkai tokiu atveju skiriami atlikti
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darby, nesusijusiy su ginklo, specialiyjy priemoniy ir prievartos naudojimu;
alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba atlickama dirbant jstaigose ir atliekant
visuomenei naudingus darbus. Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos
trukmé nustatyta pagal Karo prievolés jstatymo 16 straipsnio 2 ir 3 dalis, t. Y.
normaliomis sglygomis ji trunka 10 ménesiy (privalomosios pradinés karo
tarnybos trukmé — 9 meénesiai). Nepaisant to, reikia pazymeéti, kad
privalomaja karo tarnybg atliekantys karo prievolininkai tarnybg atlieka visa
parg, o alternatyvioji kraSto apsaugos tarnyba atlieckama civilinés jstaigos
darbo valandomis.

85. Verta paminéti, kad pagal Karo prievolés jstatymo 17 straipsnio 1 dalj
karo prievolininkai savo praSyme turi patys nurodyti pacifistinius ar religinius
isitikinimus, dél kuriy jie negali atlikti tarnybos su ginklu. Teisés aktuose
nenustatyti tikslis Sauktiniy religiniy ar pacifistiniy jsitikinimy vertinimo
kriterijai, todé¢l Siam tikslui buvo jsteigta nuo karinés valdzios nepriklausoma
komisija (zr. $io sprendimo 38 punktz). Si komisija nagrinéja karo
prievolininky praSymus leisti atlikti alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba ir
pateikia atitinkamas rekomendacijas dél Siy prasymy pagristumo.
Remdamasi Komisijos rekomendacijomis, karo prievole administruojanti
krasto apsaugos sistemos institucija priima sprendimg, ar praSymas leisti
atlikti alternatyviaja kraSto apsaugos tarnybg yra pagristas.

86. Siai bylai aktualiu laikotarpiu pagal 2015 m. liepos 21 d. krasto
apsaugos ministro jsakyma Komisijg sudar¢ pirmininkas — Vytauto DidZiojo
universiteto atstovas, nariai — Lietuvos sporto universiteto, Lietuvos kataliky
federacijos ,,Ateitis*, Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centro, Lietuvos
evangeliky reformaty baZny&ios, Zmogaus teisiy steb&jimo instituto,
Nacionalinio aktyviy mamy sambiirio ir Lietuvos Zmogaus teisiy centro
atstovai, sekretorius — Lietuvos kariniy pajégy eilinis T. P. 2015 m. kariné
institucija gavo 5 praSymus atleisti nuo karo prievolés, atidéti privalomaja
karo tarnybg arba leisti atlikti alternatyvigjg kraSto apsaugos tarnyba, 1§ kuriy
4 buvo patenkinti. 2016 m. buvo gautas vienas toks praSymas ir jis
patenkintas; 2017 m. buvo gauta 10 tokiy prasymy ir 8 i$ jy patenkinti;
2018 m. buvo gauta 14 tokiy praSymy ir 11 i§ jy patenkinti; 2019 m. buvo
gautas 21 prasymas ir 3 18 jy patenkinti; 2020 m. buvo gauti 27 tokie praSymai
ir 4 1§ jy patenkinti.

87. Atsizvelgiant | Karo prievolés jstatymo ir Vyriausybés nutarimo
Nr. 206 nuostatas (Zr. §io sprendimo 37 punkta), taip pat galima teigti, kad
alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba néra bauginamojo ar baudziamojo
pobidzio. Tai pasakytina atsizvelgiant | darbo pobiidj, kontrolés masta,
aprangos reikalavimus ir taisykliy taikyma atliekant alternatyvigjg krasto
apsaugos tarnybg Lietuvoje.

c) I byla jstojusi trecioji Salis

88. Europos teisés ir teisingumo centras pirmiausia rémeési Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktika, i§ kurios darytina iSvada, kad teis¢
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atsisakyti karo tarnybos dél jsitikinimy nusipelno bendros, bet ne absoliucios
apsaugos.

89. Antra, jstojusi | byla Salis rémeési dinamisko ir raida skatinancio
aiskinimo principu, kurj Teismas patvirtino byloje Bayatyan (minéta pirmiau,
§§ 110 ir 112), taip pat keliais Europos Tarybos dokumentais, i§ kuriy matyti,
kad beveik visos Europos Tarybos valstybés narés pripazjsta karo tarnybos
atsisakymo d¢l jsitikinimy principa. Iki Sios dienos Teismas pripazino teis¢
atsisakyti karo tarnybos, ne tik tarnybos kariuomenéje, bet ir karinio pobiidzio
tarnybos, dél jsitikinimy, suteikiant $ig teis¢ ir Jehovos liudytojams bei
pacifistams.

90. Trecia, jstojusi j byla Salis nurodé, kad valstyb¢ privalo uztikrinti, jog
pagarba karo tarnybos d¢l jsitikinimy atsisakan¢io asmens sgzinés laisvei
biity suderinta su kitomis konkuruojan¢iomis teisémis ir interesais. To, kad
nebuvo pasiiilyta jokio kompromiso, pakanka, kad buty paZeista sazinés ir
religijos laisvé. Be to, vien pasitlyti kompromisg neuztenka; pasitilymas turi
biiti sgziningas ir teisingas. Kompromisu turi biiti gerbiami karo tarnybos
atsisakancio asmens jsitikinimai ir jame negali biiti uzslépta bausmé.

2. Teismo vertinimas
a) Ar buvo jsikiSimas

91. Teismas jau turéjo galimybe¢ konstatuoti, kad pareiSkéjy atsisakymas
atlikti karo prievole ar alternatyviaja tarnybg buvo jy religiniy jsitikinimy
iSraiska, todél jy nuteisimas uz karo prievolés vengima prilygo jsikisimui j jy
laisve iSpazinti savo religija, kurig garantuoja 9 straipsnio 1 dalis (Zr. Adyan
ir kiti pries Armeénijg, Nr.75604/11, §60, 2017 m. spalio 12d.).
Pripazindamas, kad S$ioje byloje pareiskéjas niekada nebuvo nuteistas,
Teismas vis délto atkreipia démesj | savo praktika, pagal kurig pareiskéjo
praSymo pripaZinti j; asmeniu, atsisakanciu atlikti karo prievole dél
jsitikinimy, atmetimas gali bati laikomas jsikiSimu j jo teis¢ j minties ir
sgzinés laisve, saugomg Konvencijos 9 straipsniu (zr. Papavasilakis, minéta
pirmiau, § 50). Atsizvelgdamas | Sios bylos faktus, Teismas neturi pagrindo
abejoti, kad pareiSkéjo prieStaravimas karo tarnybai pagristas ,rimtu ir
nejveikiamu konfliktu tarp pareigos tarnauti kariuomenéje ir asmens sazinés
ar jo giliy ir tikry religiniy ar kitokiy jsitikinimy, kurie yra tokie jtikinami,
rimti, nuosekliis ir svarbiis, kad buity taikomos Konvencijos 9 straipsnyje
nustatytos garantijos* (zr. $io sprendimo 8 punkta; taip pat zr. Bayatyan,
minéta pirmiau, § 110).

92. Todél Teismas konstatuoja, kad buvo jsikista j pareiskéjo teisg j
minties ir sgzinés laisve, saugoma pagal Konvencijos 9 straipsnj. Toks
jsikiSimas nesuderinamas su 9 straipsniu, iSskyrus atvejus, kai jis yra
»hustatytas jstatymu®, juo siekiama vieno ar daugiau i§ 9 straipsnio 2 dalyje
nurodyty teiséty tiksly ir jis yra ,,biitinas demokratingje visuomen¢je* (Zr., be
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kity, [zzettin Dogan ir kiti pries Turkijqg [DK], Nr. 62649/10, § 98, 2016 m.
balandzio 26 d.).

b) Délisiki§imo pagrjstumo
(i) Ar jsikisSimas numatytas jstatymu, siekiant teiséto tikslo

93. Teismas konstatuoja, kad apribojimas turéjo teisinj pagrinda, t. y. i$
pradziy jis buvo pagristas Karo prievolés jstatymu, o véliau — ir 2017 m.
liepos 4 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, atsizvelgiant j minéto teismo
iSaiSkinimg dél pareigos atlikti karo tarnybg (zr. Sio sprendimo 11 ir
39 punktus).

94. Kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties
pareiskéjo byloje, isikiSimas, t.y. ipareigojimas atlikti privalomaja karo ar
alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba, kyla i$§ konstitucinés pilie¢io pareigos
(zr. $io sprendimo 29 punktg). Nors neatrodo, kad Vyriausybé konkreciai taip
tvirtinty, galima manyti, kad Sia konstitucine pareiga siekiama uztikrinti
visuomenés sauguma, taip pat apginti kity asmeny teises ir laisves. Siaip ar
taip, Teismas mano, kad nebiitina galutinai nustatyti, ar $is tikslas buvo
teisétas 9 straipsnio 2 dalies prasme, nes, net jei taip ir buvo, jsikisimas bet
kuriuo atveju buvo nesuderinamas su S$ia nuostata dél toliau iSdéstyty
priezas¢iy (Zr., mutatis mutandis, Bayatyan, minéta pirmiau, § 117).

(i) Ar jsikisimas biitinas demokratinéje visuomenéje

95. Bendrieji minties, saZinés ir religijos laisvés principai, kaip vienas i$
Konvencijoje minimos ,,demokratinés visuomenés“ pagrindy, ir valstybiy
vertinimo laisvé $ioje srityje buvo nustatyti byloje Adyan ir Kiti (minéta
pirmiau, §§ 63-65).

96. Teismas konkreciai nurodé, kad bet kokia privalomosios karo
tarnybos sistema uzkrauna pilie¢iams didele nasta. Si nasta priimtina, jei ji
padalijama teisingai ir jei Sios prievolés iSimtys pagristos svariais ir
jtikinamais argumentais. Sistema, kuri nustato pilie¢iams pareigg, galinCig
turéti rimty pasekmiy asmenims, atsisakantiems karo tarnybos dél
jsitikinimy, pavyzdZiui, pareigg tarnauti kariuomengje, neatsizvelgiant |
poreikius, susijusius su asmens sgzine ir jsitikinimais, neuztikrinty teisingos
visos visuomenés ir asmens interesy pusiausvyros (zr. Bayatyan, minéta
pirmiau, §§ 124 ir 125).

97. Atsizvelgdamas j Sios bylos faktus, Teismas pazymi, kad pareiskéjas,
kaip Jehovos liudytojy narys, sieké biti atleistas nuo karo tarnybos ne dél
asmeninés naudos ar patogumo, o d¢l savo tikry religiniy jsitikinimy ir Siuos
motyvus nurodé savo 2015 m. pareiSkime karinei institucijai (Zr. Sio
sprendimo 8 punkta; taip pat zr. Bayatyan, minéta pirmiau, § 124).

98. Kariné institucija, kurios sprendimag patvirtino Krasto apsaugos
ministerija (Zr. §io sprendimo 10, 11 ir 14 punktus), atsisaké atleisti pareiskéja
nuo karo tarnybos dél priezasciy, kurios, nors ir buvo pagristos galiojan¢iu
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teisiniu reglamentavimu, nustaté pilieCiams pareigg, galéjusiag turéti rimty
pasekmiy karo tarnybos d¢l jsitikinimy atsisakantiems asmenims, nesudaré
galimybiy taikyti jokiy sgzine pagristy iSim¢iy ir lémé bausmes tokiems
asmenims kaip pareiskéjas, atsisakiusiems atlikti karo tarnyba. Be to,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko galioti karinés
institucijos sprendimg (Zr. $io sprendimo 28 punktg), per daug nesvarstgs, ar
yra svariy priezas¢iy neatleisti pareiskéjo nuo pareigos atlikti privalomaja
karo tarnybg arba alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba. IS tikryjy tokios
analizés akivaizdziai triiksta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendime, kuriame netgi teigiama, kad pareiskéjo socialinis statusas negali
sukelti abejoniy dél jo pareigos atlikti karo prievole (zr. §io sprendimo 30
punkta).

99. Siuo atzvilgiu Teismas taip pat atkreipia démesj j naujesng
administracinio teismo praktika, kurioje linkstama pabrézti asmens
konstitucing pareigg valstybei, o ne jo teis¢ i religijos laisve ir teise atsisakyti
karo tarnybos dél jsitikinimy (zr. $io sprendimo 42 punkta). Kad ir kaip bity,
Teismas jau yra nurodgs, kad pliuralizmas, tolerancija ir placios pazitiros yra
»demokratinés visuomenés* poZzymiai. Nors grupés interesai kartais turi
nusverti asmens interesus, demokratija nereiskia, kad daugumos nuomoné
visada turi dominuoti: reikia pasiekti pusiausvyra, kuri uztikrinty teisingg ir
tinkama elges] su mazumy atstovais ir padéty iSvengti piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi. Taigi valstybés pagarba religinés mazumos,
pavyzdziui, tokios, kuriai priklauso pareiskéjas, jsitikinimams, suteikiant jai
galimybe tarnauti visuomenei pagal savo sazine, galéty uztikrinti darny ir
stabily pliuralizmg ir skatinti religing darng bei tolerancijg visuomenéje (Zr.
Bayatyan, minéta pirmiau, § 126).

100. Dél Vyriausybés nurodytos galimybés atidéti karo prievolés
vykdymg Teismas gali tik pazyméti, kad §i galimybé yra tik laikinas
sprendimas, kaip tvirtina pareiskéjas, ir, kaip paaiSkino Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, ji reikalauja tokiy veiksmy (pavyzdziui, pareiskejas
privalo pateikti praSyma pripazinti jj tinkamu karinei tarnybai, Zr. S$io
sprendimo 30 punktg in fine), kurie atrodo nesuderinami su pareiskéjo teise
atsisakyti karo tarnybos dél jsitikinimy.

101. Galiausiai ~ Vilniaus apygardos  administracinis  teismas,
panaikindamas karinés institucijos sprendima, nurodé, kad kariné institucija
visi$kai nenagringjo pareiSkéjo praSymo atlikti alternatyviaja civiling tarnyba
(zr. $io sprendimo 21 punktg). Kad jo skundas pagal Konvencijos 9 straipsnj
nebuvo pakankamai iSnagrinétas nacionaliniu lygmeniu, pareiSkéjas
pazyméjo  savo  apeliaciniame  skunde  Lietuvos  vyriausiajam
administraciniam teismui, kuriame jis taip pat nurodé, kad Konstitucinio
Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimu buvo iSsprestas tik visy religiniy
konfesijy dvasininky atleidimo nuo karo tarnybos klausimas, taciau liko
neissprestas civilinés tarnybos klausimas (Zr. Sio sprendimo 25 ir 26 punktus).
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102. Teismo nuomone, tokia privalomosios karinés tarnybos sistema
neuztikrina teisingos visos visuomenés interesy ir pareiskéjo, kuris niekada
apskritai neatsisaké vykdyti savo pilietiniy pareigy, interesy pusiausvyros.
PrieSingai, pareiSkéjas aiskiai prasé valdzios institucijy suteikti jam galimybe
atlikti alternatyviaja civiling tarnyba (zr. $io sprendimo 8 ir 25 punktus), nes
dél jtikinamy prieZzas¢iy buvo pasirenges lygiai dalytis visuomenine nasta su
privalomaja karing tarnyba atliekanciais tévynainiais, atlikdamas alternatyvia
civiling tarnybg (zr., mutatis mutandis, Bayatyan, minéta pirmiau, § 125).

103. Toliau Teismas jvertins alternatyviaja kraSto apsaugos sistema, kuri,
pareiSkéjo nuomone, neturi tikros civilinés tarnybos pozymiy, o Vyriausybé
ja laiko tinkama alternatyva privalomajai pradinei karo tarnybai.

104. Prie§ 11 mety Teismas pazyméjo, kad beveik visos Europos Tarybos
valstybés narés, kuriose buvo ar vis dar yra privalomoji kariné tarnyba, jvedé
alternatyvas §iai tarnybai, siekdamos iSspresti galimg asmens sazinés ir karo
prievolés konflikta. Todél to nepadariusi valstybé turi tik ribota vertinimo
laisve ir privalo pateikti jtikinamy ir svarbiy priezas¢iy bet kokiam
apribojimui pateisinti. Visy pirma ji turi jrodyti, kad jsikiSimas nustatytas dél
,heatidéliotino socialinio poreikio® (zr. Bayatyan, minéta pirmiau, § 123, ir
ten nurodytg teismo praktika).

105. Teismas taip pat nusprendé, kad Konvencijos 9 straipsnyje
garantuojama teis¢ atsisakyti karo tarnybos dél jsitikinimy biity iliuziné, jei
valstybei biity leista organizuoti ir jgyvendinti savo alternatyviosios tarnybos
sistemg taip, kad nei teisiSkai, nei praktiSskai nebiity nustatyta tikrai civilinio
pobiidzio alternatyva karinei tarnybai, kuri nebiity bauginamojo ar
baudziamojo pobudzio. Todél biitina nustatyti, ar alternatyvioji krasSto
apsaugos tarnyba, kurig pareiSkéjas galéjo atlikti bylai reikSmingu metu,
atitiko Siuos reikalavimus (zr. Adyan ir Kiti, minéta pirmiau, § 67).

106. Teismas pripaZjsta, kad alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba
atlieckanciy asmeny darbas yra civilinio pobtidzZio; tafiau tai neturi jokios
reik§meés. Byloje Adyan ir Kiti (minéta pirmiau, § 68) Teismas nusprendé, kad
»atlieckamo darbo pobudis yra tik vienas 1§ veiksniy, } kuriuos reikia
atsizvelgti sprendZiant, ar alternatyvi tarnyba yra tikrai civilinio pobiidZio.
Sprendziant §j klausimg taip pat gali bati svarbiis tokie veiksniai kaip
pavaldumas, kontrolé, taikytinos taisyklés ir apipavidalinimas.*

107. Sioje byloje Teismas remiasi keliais Vyriausybés nutarimu Nr. 206
patvirtinto alternatyviosios kraSto apsaugos tarnybos tvarkos apraSo aspektais
(zr. §io sprendimo 37 punktg), taip pat tam tikromis Karo prievolés jstatymo
nuostatomis, pagal kurias §i tarnyba yra tiesiogiai pavaldi kariuomenei ir jos
kontroliuojama, todél §i tarnyba yra panasi j tarnybg, kuri nagrinéta byloje
Adyan ir kiti (minéta pirmiau). Visy pirma jis nurodo Siuos aspektus: 1)
asmenys, atliekantys alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba, visame Karo
prievolés jstatyme ir Tvarkos aprase vadinami karo prievolininkais ir (arba)
Sauktiniais; 2) atliktino darbo pobiid] nustato karo prievole administruojanti
institucija (Tvarkos apraso 6 ir 8 punktai; Karo prievolés jstatymo 17
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straipsnio 2 dalis); 3) jei néra galimybés skirti civilinio darbo, ,karo
prievolininkas atlikti alternatyvigja tarnybg skiriamas krasto apsaugos
sistemos institucijose* (Tvarkos apraso 9 punktas); 4) ,karo prievolininka* |
jam paskirtg darbo vietg palydi karo prievole administruojancios institucijos
specialistas, jam taikomos tokios pacios ,apripinimo salygos (iSskyrus
apriipinimg gyvenamaja patalpa ir apranga) kaip ir ,,karo tarnybos kariams*
(Tvarkos apraSo 12 ir 13 punktai; Karo prievolés jstatymo 16 straipsnio 5
dalis); 5) jstaigos, kurioje ,,karo prievolininkas* atlieka tarnyba, vadovas
nedelsdamas rastu informuoja karo prievole administruojancig institucijg apie
,karo prievolininko <...> skyrimg ] pareigas, nurodo jy pobiidj, salygas ir
darbo laikg™ ir pateikia karo prievole administruojanciai institucijai ,.karo
prievolininko* meénesinj ,,tarnybos laiko Ziniarast;“ (Tvarkos apraSo 14 ir
20.4 punktai); 6) alternatyviaja krasto apsaugos tarnybg atliekantis ,karo
prievolininkas® uz drausmés pazeidimus negali biiti atleistas i§ pareigy
istaigos vadovo iniciatyva be karo prievole administruojancios institucijos
sutikimo (Tvarkos apraso 22 punktas). Be to, pagal Karo prievolés jstatymo
26 straipsnj (zr. $io sprendimo 33 punktg), mobilizacijos atveju ,karo
prievolininkai®, atliekantys ,,alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba“, gali
biiti ,,pasaukti atlikti karo tarnyba®. Sios pastabos rodo, kad alternatyvioji
Krasto apsaugos tarnyba yra neatsiejamai susijusi su karine tarnyba, todél
negali biiti vertinama kaip atskira civiliné tarnyba.

108. Tai néra vien tik Teismo nuomoné. Tokios pacios pozicijos 2018 m.
laikési ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pranesime apie Zmogaus
teisiy padét] Lietuvoje, pabrézes, kad Lietuva ,turéty uztikrinti, kad Karo
prievolés jstatyme atsisakymas atlikti karo tarnyba dél jsitikinimy buty
numatytas pagal Pakto 18 ir 26 straipsniy reikalavimus, uztikrinant, kad bty
alternatyva karinei tarnybai, kurig bity galima atlikti ne karinése struktiirose
ir karinéms struktiroms nevadovaujant (Zr. §io sprendimo 46 punkta).

109. Teismas taip pat yra nusprendes, kad valstybéms leidziama nustatyti
procediiras, skirtas ,,jvertinti asmens jsitikinimy rimtumg ir uzkirsti kelia bet
kokiam asmeny, galiniy atlikti karo tarnyba, piktnaudziavimui galimybe
biti atleistiems nuo tarnybos* (zr. Papavasilakis, minéta pirmiau, § 54).
Drauge valstybiy pozityvioji pareiga neapsiriboja vien uZtikrinimu, kad jy
vidaus teisinéje sistemoje biity nustatyta praSymy suteikti karo tarnybos deél
isitikinimy atsisakancio asmens statusg nagrin€jimo procediira. Ji apima ir
pareiga uztikrinti veiksmingg ir prieinamg procediirg tokiems klausimams
i8tirti (zr. Savda pries Turkijg, Nr. 42730/05, § 98, 2012 m. birzelio 12 d.).
Viena i§ pagrindiniy salygy, kad tyrimas biity laikomas veiksmingu, yra ji
atlickanciy asmeny nepriklausomumas (Zr. Djagilev pries Rusijq,
Nr. 49972/16, § 63, 2020 m. kovo 10 d.). Sioje byloje, nors ir pripazindamas,
kad pareiskéjas neprieStaravo Vyriausybés nurodytai Komisijos sudéciai (Zr.
sio sprendimo 82 ir 86 punktus), Teismas negali nepastebéti, kad pagal Karo
prievolés jstatymo 17 straipsnio 3 dalj (zr. Sio sprendimo 33 punkta) ir kaip
pripazino Vyriausybe¢ (Zr. §io sprendimo 85 punktg), Komisijos sprendimas
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yra tik rekomendacija, perduodama karo prievole administruojanciai krasto
apsaugos sistemos institucijai, kuri priima galutinj sprendimg, ar karo
tarnybos dél jsitikinimy atsisakan¢io asmens praSymas leisti atlikti
alternatyviaja kraSto apsaugos tarnybg yra pagrjstas, ar ne.

110. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja,
kad Lietuvos sistema neuztikrino teisingos visuomenés ir pareiskéjo, turin¢io
gilius ir tikrus jsitikinimus, interesy pusiausvyros. Todél demokratinéje
valstybéje nebuvo biitina nepripazinti pareiSkéjo teisés atsisakyti karo
tarnybos dél jsitikinimy.

111. Todél buvo pazeistas Konvencijos 9 straipsnis.

Il. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

112. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»ljleigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

113. Pareiskejas pareikalavo atlyginti 2 000 eury (EUR) dydzio neturting
zala.

114. Vyriausybé reikalaujama sumga laiké pernelyg didele, ta¢iau nenoréjo
spelioti, kokia suma galéty biti laikoma teisinga uz tariamas kancias, jei tokiy
buvo.

115. Teismas vertina, kad pareiskéjas dél konstatuoto pazeidimo patyré
neturting Zalg. Atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, Teismas mano,
kad tokia Zala pakankamai atlygina Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo
konstatavimas.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

116. Pareiské¢jas taip pat pareikalavo 5 000 EUR bylingjimosi ir kitoms
18laidoms, patirtoms Teisme, atlyginti.

117. Vyriausybe §j reikalavimg laiké nepagrijstu.

118. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju,
atsizvelgdamas ] turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus Kriterijus,
Teismas mano, kad pagrjsta pareiskéjui priteisti 3 000 EUR bylinéjimosi
Teisme iSlaidoms padengti ir bet kokius Siai sumai taikytinus mokescius.
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C. Palikanos

119. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 9 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad teisés paZeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturtine zala.

4. NusprendzZia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, Kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiskéjui sumokéti 3 000 EUR (tris tiukstancius eury) ir bet kokius
pareiskéjui taikytinus mokescius bylinéjimosi ir kitoms i§laidoms atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. birzelio 7d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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